JULGAMENTO PEDIDO DE IMPUGNAGCAO PE 90079/2024

Segue breve analise desta pregoeira sobre o pedido de Impugnacéo do PE
90785/2025 cujo objeto é a prestacao de servigos de administragao, intermediagao,
gerenciamento, emissao e fornecimento de cartdes eletronicos com chip de seguranca
e respectivas recargas de créditos mensais com a finalidade de servir os beneficios
de alimentacdo e refeigdo, instituidos no ambito do Programa de Alimentacdo do
Trabalhador — PAT para os empregados e estagiarios da Companhia Carioca de

Parcerias e Investimentos (CCPar).

TEMPESTIVIDADE

Recebo o pedido de impugnacdo interposto por: 1) UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA; 2) LE CARD ADMINISTRADORA DE
CARTOES LTDA,; e 3) R6 INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA.

DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

A empresa UZZIPAY ADMINISTRADORA argumenta, em resumo, o seguinte
ponto
O item 19.1 do edital determina pagamento apds a liquidacéo da despesa,

caracterizando pés-pagamento.

o Alegislacao do Programa de Alimentacao do Trabalhador (PAT) e a Lei
14.442/2022 exigem que o auxilio-alimentacao tenha natureza pré-paga.

e O pds-pagamento poderia configurar operagao de crédito, o que € proibido
para empresas que nao sao instituicdes financeiras.

o O edital, ao exigir pés-pagamento, descaracteriza a natureza pré-paga do
beneficio, violando o art. 3°, Il, da Lei 14.442/22.
Assim, solicita em seu pedido que seja suprimido o item 19.1 do edital, com

reabertura dos prazos.

A empresa Lecard Administradora, alega, em resumo os seguintes pontos:
1) Exigéncia de Convénio com Aplicativos de Delivery (ltem 15.1.16);



« Edital exige integragdo com plataformas como iFood, Rappi ou Uber Eats;

e Argumento: Trata-se de inovacgao tecnoldgica recente, ndo essencial ao objeto,
restringindo a competitividade;

e Apenas 1,09% das empresas do setor possuem tais convénios, favorecendo
poucas empresas;

« Falta de estudo técnico que justifique a necessidade;

« Violagdo aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e livre
concorréncia (art. 37, XXI, CF/88).

2) indice de Endividamento (Iltem B.1.c)
« Edital exige IE < 0,70 (Passivo Total + Patrimdnio Liquido).
o Argumento: Diverge da pratica usual do mercado (normalmente < 1,00).
o Empresas do setor tém maior endividamento por caracteristicas do negdcio.
« Falta de justificativa técnica para indice tao restritivo.
o Base legal: art. 69, §5° da Lei 14.133/21 e jurisprudéncia do TCU (vedacéo a

indices n&o usuais sem justificativa).

3) R6 INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA
No pedido da R6 Instituigdo, em resumo, a empresa alega restricdo de

competividade nos itens 15.1.16 e 15.1.3 do edital.

1) Exigéncia de convénio com aplicativos de delivery (subitem 15.1.16):
Considerada restritiva e sem justificativa técnica, pois apenas 0,91% das empresas
do setor possuem tal convénio, limitando a competitividade.

2) Compatibilidade obrigatéria com carteiras digitais (subitem 15.1.3):

Trata-se de funcionalidade acessoria e nao essencial, que reduz o universo de

participantes e ndo € indispensavel para execugao do objeto.

Apos a analise do pedido de impugnacao, esta Pregoeira encaminhou ao Juridico
da Companhia o pedido da UZZIPAY ADMINISTRADORA para manifestagdo. O
pedido da Le Card sera analisado pela comissao de licitagdo, assim como da R6

Instituicdo de Pagamentos Ltda.

DA MANIFESTAGAO DO JURIDICO



O Juridico da CCPAR esclarece, em resumo, que a “Lei 14.442/2022 exige que
os créditos sejam disponibilizados antes do més laborado, garantindo acesso
antecipado ao auxilio-alimentagdo”. O que nao pode se confundir com o pagamento
ao fornecedor pela prestagéo dos servigos realizados. Esses podem ser pagos em até
30 dias da data da emissao da nota fiscal. Esse sistema de pagamento posterior
protege o erario e € legal. Em sua conclusao, o juridico esclarece que nao ha afronta

ao PAT - Programa de Alimentagao ao Trabalhador.

O juridico conclui que a natureza pré-paga refere-se ao momento em que o
trabalhador recebe o beneficio, ndo ao pagamento da Administracdo a empresa

contratada.

DA ANALISE DO MERITO DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

Apos a analise dos pedidos das empresas e da manifestagcao da Superintendéncia

Juridica da CCPar, essa Pregoeira destaca os seguintes pontos:

1) UZZIPAY ADMINISTRADORA

O pedido da Uzzipay fundamenta-se na forma de pagamento estabelecida no
item 19.1 do edital, que informa o prazo de até 30 (trinta) dias para a realizagao do
pagamento. Ela esclarece que de acordo com a legislacéo vigente os pagamentos
deverdo ser pagos anteriormente a disponibilizacdo do beneficio. No entanto, é
preciso esclarecer que a forma de pagamento a contratada difere da disponibilizagao
do beneficio aos colaboradores. O Decreto n® 12.712/2025 estabelece que o valor a
ser creditado ao colaborador devera ser disponibilizado antes da sua utilizagéo, ai a
denominagdo Pré-Pago. O pagamento ao fornecedor nada tem a ver com as
denominacdes pré pagos e pos pagos. O item 19.1 trata somente do pagamento ao
fornecedor que sera realizado em até 30 (trinta) dias da emiss&o da fatura. Tal pratica
€ comum na Administragdo Publica, uma vez que, os pagamentos s6 podera ocorrer

apos a prestagao dos servigos ou a entrega de um bem.



Portanto, ndo ha conflitos no edital, devendo permanecer o item 19.1 e a
disponibilizacdo dos créditos aos colaboradores antes de sua utilizagdo, de acordo

com a legislacdo vigente.

2) LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA
Em seu documento a Le Card apresenta que a exigéncia do indice igual ou
menor de 0,7 ndo é usual do mercado, uma vez que, pelo proprio negocio, o indice de
endividamento tende a ser maior. No entanto, o préprio edital prevé no item 13. (B.2)
que caso as licitantes ndo possuam quaisquer dos indices, sera considerado o
patriménio liquido menor ou igual a 10% do valor estimado. Portanto, ndo possuir o

indice de endividamento por si s6 ndo € motivo para inabilitar.

“B.2) A licitante que nao alcancgar o indice (ou quaisquer dos
indices) acima exigido(s), conforme o caso, devera comprovar
que possui patrimdnio liquido minimo igual ou superiora 10% (dez
por cento do valor estimado para a contratacdo. A comprovagao
sera obrigatoriamente feita pelo balango patrimonial e
demonstragbes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e

apresentados na forma da lei.”

Em relagdo a exigéncia do item 15.1.16 do edital que estabelece “possuir
convénio para pagamento em site (pagina na internet) e por aplicativo em no minimo
uma das empresas de aplicativos de entrega de refeigbes prontas, como ifood, Rappi
Uber Eats),” a empresa alega restricdo de competividade, uma vez que, poucas
empresas do setor possui convénio com essas plataformas e solicita a exclusao do

referido item.

Os argumentos acima n&o procede em relagéo a limitagdo de competigdo, uma
vez que em consulta ao mercado inumeras empresas possuem a tecnologia solicitada
e é faculdade da CCPar determinar quais os parametros de qualidade deverao estar
presentes na prestacdo de servigo que pretende contratar, uma vez que esses nao
sao irrazoaveis ou incompativeis com o que ha disponivel no ramo/setor. E, ainda, o
TR revela a necessidade de ter cadastramento em somente 01 (uma) empresa de

entrega online e ndo em todas.



Além disso, o edital prevé a participacdo de empresas do mercado em arranjo
aberto e fechado, o que amplia a competividade do certame, sendo que de acordo
com o recente Decreto 12.712/2025 e a jurisprudéncia do Tribunal e Contas da Unido

ndo é mais obrigatorio. Assim, fica mantido a exigéncia do item 15.1.16.

3) R6 INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA
Em relagcdo ao item 15.1.16, alegado no pedido de impugnagdo da R6 as

consideragdes foram incluidas na justificativa acima.

Quanto a exigéncia do item 15.1.3, sdo parametros tecnolégicos previstos no
Termo de Referéncia e Edital e ndo configuram restricdo de mercado. Tais solugdes
sdo amplamente utilizadas ha anos e tornaram-se consubstancialmente presentes no
setor de administracdo de beneficios, especialmente apés a pandemia, razao pela
qual ndo se trata de exigéncias inovadoras ou capazes de limitar a competitividade.

Ressaltamos que, conforme pode se observar dos elementos técnicos asseverados
nos autos, diversas empresas atualmente atuantes no mercado detém plena
capacidade técnica para atender aos requisitos estabelecidos. Assim, a definicdo dos
parametros tecnoldgicos pela Administracdo nao restringe a participagcdo de
fornecedores, mas decorre do exercicio regular da discricionariedade do gestor,
pautada na realidade mercadoldgica, na politica interna de beneficios da empresa e
na necessidade de garantir a adequada execugao contratual.

Dessa forma, entende-se pela permanéncia das especificagcbes constantes do
Termo de Referéncia/Edital, por se mostrarem compativeis com as solugdes
disponiveis no mercado e essenciais para assegurar a eficiéncia e a continuidade da
gestao do beneficio.

Frisa-se, ainda, que ndo ha que se falar em restrigdo mercadoldgica, uma vez que
conforme exposto acima, o edital permitiu a participacédo de empresas tanto de arranjo
fechado quanto de arranjo aberto — sendo certo que todas as empresas de arranjo
aberto dispdem das tecnologias mencionadas, bem como diversas empresas de
arranjo fechado. Ressalte-se que a Companhia poderia, inclusive, ter optado por
restringir a contratagao exclusivamente as empresas de arranjo aberto, conforme ja
reconhecido e referendado pelo TCU em recente acérdao (Acordao 2612/2025 -
Plenario - TCU). Assim, a opgao por admitir ambos os modelos amplia — e nao reduz
— a competitividade do certame, possibilitando a participagdo de um numero maior
de empresas.



CONCLUSAO

Diante do todo o exposto acima: analise da impugnacéo e manifestagéo do Juridico
da CCPAR esta Pregoeira decide:

Nao acatar quanto ao pedido da UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS
LTDA de e mantem a exigéncia do item 19.1 do edital; 2) Ndo acatar os pedidos da
LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA e mantenho os itens 13 (B.2) do
edital e 15.1.16. do termo de Referéncia; 3) Nao acatar o pedido da R6 INSTITUICAO
DE PAGAMENTOS LTDA e mantenho os itens 15.1.16 e 15.1.3 do termo de

Referéncia.

Pregoeira



